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３ 論文の構成 
 本論文の具体的な章立ては、以下の通りである。 
 〇 序論 
  〇・一 本論の目的 
  〇・二 先行研究におけるルビの分類 
  〇・三 本論のルビ分類 
  〇・四 ルビ調査資料 
  〇・五 ルビ調査規定集 
  〇・六 本論の構成 
  〇・七 凡例 
 一 個別資料のルビの分析―文芸書 
  一・一 『花心蝶思録』のルビ 
  一・二 『花街ひざ栗毛』のルビ 
  一・三 『転猫座敷の嗜』のルビ 
 二 個別資料のルビの分析―実用書 
  二・一 『智慧の庫良種精撰』のルビ 
  二・二 『違式詿違図解』のルビ 
 三 個別資料のルビの分析―新聞 
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  三・一 調査対象小新聞三紙について 
  三・二 『読売新聞』第七四六号のルビ 
  三・三 『東京絵入新聞』第六二二号のルビ 
  三・四 『かなよみ新聞』第四〇六号のルビ 
  三・五 註 
 四 結論 
  四・一 明治前期の左右ルビの資料 
  四・二 明治前期の右ルビの資料 
  四・三 明治前期のルビにかんする今後の課題 
 参考文献 
 資料 
 
４．論文の概要 
本論文は、漢字・ひらがな・カタカナ・ローマ字という４種類の文字を使用して表記される日本語
に特有の「ルビ」について、明治前期の実態を調査することで、近代日本語の様相の一端を解明しよ
うとしたものである。  
ルビとは、本文の文字列（「本行」と呼ばれる）の右側あるいは左側に、本行の文字よりも小さな
文字で、その文字列への情報を付与したものである。本行は漢字でルビは仮名の場合が多いが（「振
り仮名」と呼ばれる）、本行がひらがなでルビが漢字であることもある（「振り漢字」などとも呼ば
れる）。本行が漢字の場合、ルビは、その漢字文字列の読みかたという情報であることも多いが、そ
の漢字文字列の読みかたというよりは意味を表示すると理解したほうがよい場合もあって（例えば、
「御花
お と く
主
い
」）、かなり複雑な様相を呈する。さらに資料によっては、右ルビと左ルビが併用されてい
て、同一の本行の左右に付されている場合もあり、様相はさらに複雑になる。  
そこで、序論では、まず従来のルビ研究史を概観し、その途上で、本論文で用いる「ルビ」の定義
も行っている。すなわち、「ルビ」とは本来5.5ポイントの活字をrubyと呼んだことに由来するもので
あるから、手書きについては用いられないはずのものであるが、昨今の、特に、屋名池誠氏の所論に
基づいて、本行の傍らに小字で記された情報を単なる従属的なものと見ない呼び方としての「ルビ」
を採用した。 
 次に、本論文でのルビを分類する際の独自の基準を提示している。本論文では、本行に付された
ルビがどれほどの根拠と由来にもとづくものなのかを測るために、『日本国語大辞典』第二版（以下
「日国」）の表記情報を利用することにしている。「日国」を基準にすると、本行の漢字文字列とそ
のルビがペアで同辞書の見出しと一致するとき「よみ」という判定になる。同様に、本行の漢字文字
列は同辞書に存在するのにルビと対応しない場合、ならびに、ルビは立項されているのにその表記が
本行と一致しない場合を「非よみ」と判定する。さらに、「日国」にルビの語句が立項されない場合
は「記載なし」という判定になる。また、それぞれの本行とルビの関係が、単字単位で説明できるか
否かによって分類し、「硝子
ガ ラ ス
」のように単字の組み合わせでは説明できない場合「熟字」と認定し、
それらの組み合わせがどうなっているかも分析対象とする。さらに、用例採集の基準を細かく設定し
て揺れがないようにし、品詞ならびに語種の認定も行っている。 
以上のように、認定基準と分析手順を設定したのち、いよいよ実態の分析に入る。 
一セクションでは文芸書、二セクションでは実用書、三セクションでは小新聞を対象として、ルビの実態
調査と考察を行う。具体的資料は、それぞれのセクションで、二、三のものを扱って、比較対象が可能なよ
うにしてある。具体的書名等は、次の通り。文芸書は、『花心蝶思録』（1883）、『花街ひざ栗毛』（1883）、『転
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猫座敷の嗜』（1881）、実用書は、『智慧の庫良種精撰』（1881）、『違式詿違図解』（1878）、小新聞は、『読売新
聞』第七四六号（1877）、『東京絵入新聞』第六二二号（1877）、『かなよみ新聞』（1877）である。なお、小新
聞３紙は、いずれも同年の７月 14 日付のものである。 
一・一では『花心蝶思録』を資料とした分析を行っているが、本書は左右ルビが観察されるものである。
この資料の右ルビ 500 例と、左ルビ 106 例を、同時代の辞書『言海』と『いろは辞典』に徴するに、前述の
「日国」による基準で判断すると、「記載なし」が 200 例以上にのぼり、これらがルビ調査の認定資料とし
ては適切ではないことが分かる。また、一般的には、右ルビが読みを示し、左ルビが意味を示すともされる
が、本資料の調査結果からは、大勢ではそれを裏書きするが、右ルビにも「非よみ」が観察され、左ルビに
も「よみ」が観察されることも分かった。本書は、右ルビでは、「よみ」が、延べ・異なりとも 69％、「非よ
み」が、延べ・異なりとも 20％という結果を得、左ルビでは、「よみ」が述べ・異なりとも 5％、「非よみ」
が延べ・異なりとも 88％という結果を得た。すなわち、右ルビは、７割弱が「日国」の表記の枠内に収まる
のに対して、左ルビはそこからほとんどがはみ出すという結果を得た。一・二では『花街ひざ栗毛』を資料
とした分析を行っているが、本資料は、ひらがなの本行に 3 例のカタカナルビが付されるという特徴を持
つ。また、「よみ」と認定されるものは、延べで 81％、異なりで 78％、「非よみ」と認定されるものは、延
べで 16％、異なりで 19％になった。一・三では『転猫座敷の嗜』では、「よみ」が延べで 79％、異なりで 74
％、「非よみ」が延べで 18％、異なりで 22％となった。このことにより、『花街ひざ栗毛』と『転猫座敷の
嗜』が、ほぼ類似したパターンのルビを持つことが分かった。 
二・一では、『智慧の庫良種精撰』を資料とした分析を行っているが、「よみ」が延べ 74％、異なり 60％
であり、「非よみ」は延べで 23％、異なりで 34％となって、一セクションの文芸書よりは若干高めの「非よ
み」スコアが見てとれた。二.二では、『違式詿違図解』を資料としているが、本資料は、左右ルビの資料で
ある。右ルビは、「よみ」が延べで 91％、異なりで 88％という高いスコアを有し、「非よみ」が延べで 5％、
異なりで 7％である。一方、左ルビは、「よみ」が延べ・異なりとも 8％、「非よみ」が延べ 87％、異なり 86
％である。これを、一・一の『花心蝶思録』と比較すると、「よみ」のスコアにおいて、右ルビが左ルビを圧
倒するという点では共通するが、右ルビの「よみ」のスコア同士を比較すると、『違式詿違図解』のほうが
若干高いという結果になっている。 
三では、小新聞の同日刊版を 3 種比較しているが、「よみ」のスコアは、『読売新聞』延べ 91％、異なり 90
％、『東京絵入り新聞』延べ 88％、異なり 85％、『かなよみ新聞』延べ 85％、異なり 82％いう結果を得た。
また、「非よみ」のほうは、『読売新聞』延べ・異なりとも 4％、『東京絵入り新聞』延べ 8％、異なり 10％、
『かなよみ新聞』延べ 11％、異なり 13％という結果を得た。このことから言えるのは、３紙とも、「非よみ」
のスコアが、文芸書・実用書に比して極めて低い（換言すれば、おとなしいルビを用いる）ということであ
り、子細に見ると、『読売新聞』のみが、他紙に比べて「非よみ」のスコアが低いということも分かる。 
今後の課題としては、今回の結果を踏まえて、さらなる個別的資料の発掘と、調査・考察が必要となるが、
一方、フィルターとしての「日国」の表記情報をさらに見直す必要があるという、別種の課題をも生みだし
ている。  
 
５．論文の特質 
 本論文の特質として、次のような点が挙げられる。  
 まず、第一に、対象を分析するための周到な理論設定が挙げられる。ルビの特質を見極めるためには、
それがどのような根拠を持っているかを、注意深く認定していく必要がある。本論文は、その根拠を「日
国」に求めたのであるが、その際、当然指摘されるであろう、当代の辞書である『言海』と『いろは辞
典』もいったん併用して、その有効性に問題があることを確認している。また、「よみ」「非よみ」「記
載なし」の分類の方式も隙のないものとなっている。  
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 第二に、資料選択の工夫が挙げられる。一般に、工夫されたルビがあると期待されるのは文芸書であ
ろうから、それを選択するのは当然ではあるが、3 種を選ぶことによって、かたよった結果にならない
ようにしてある。また、文芸書のほかに、実用書、新聞（小新聞）のルビも扱うことによって、バラン
スを考慮し、また、各資料の年代をおおよそ 1880 年前後に設定することで、これまで手薄だった時期
の貴重な共時的なデータが得られるようにしてある。  
 第三に、各資料のルビが全数調査されていることである。従来のルビ研究は、ある資料で目に付いた、
いわゆる興味深いものを紹介するといったものや、部分的なものが多かった。本論文で扱ったルビの総
数は、ほぼ 2 万件にのぼる。これだけの分量のルビを計量的に分析したものは、従来にないものであ
る。 
 第四に、掲出されているルビの用例が豊富かつ多様なものになっていることである。これによって、
明治前期のルビの有益な情報が提示されている。  
 第五に、結論として示されているルビの様相が極めて興味深いものなっているが挙げられる。まず、各資
料で「よみ」と認定されるものの割合は、延べで 69％から 91％であり、これはすなわち、当時のルビが無
理に付けられたものではないことを示唆するものとなっている。このような割合の調査結果が提示されたこ
とも、これまでにはなかったことである。また、「よみ」と認定されるものが、資料のジャンルで言うと、
新聞が最も高く、『読売新聞』では 91％にのぼる。一方、「非よみ」すなわち、「日国」レベルでは本行と
ルビの対応が認められない、換言すれば、それだけ独自性のあるものの割合が最も高いものは、実用書であ
るという結果となっている。これは、実用書という、一般のひとびとに情報を分かりやすく提示するという
目的のためには、それだけ思い切ったルビを付すことが求められたというような理解も可能で、興味深いも
のとなっている。さらに、右ルビと左ルビでは、二つの資料に共通して、左ルビの「非よみ」の割合が高い
という結果も得られた。これは、従来言われてきた、右ルビは読み、左ルビは意味という考えかたを裏書き
もする。 
 
６．論文の評価 
 前節の特質として触れた諸点は、そのまま、本論文の評価ともなる。すなわち、本論文は、周到なル
ビ分析のための理論設定を行ったのち、工夫した資料選択に基づいて悉皆調査をした労作であり、資料
ジャンルとルビとの関係性も明瞭に提示されている点、極めて高く評価できるものである。また、デー
タそのものの有益性も高く、今後、例えば Web や CD 等で公開された場合、斯学を大きく裨益するこ
とも期待できる。  
 とはいえ、本論文にも、いくつかの問題とすべき点がある。たとえば、ルビという現象を、日本語の
みならず、これまでの世界言語のなかにも求めて言及しておいたほうが、さらに日本語のルビの特性が
際立ったであろうという点、語種認定にもう少し考慮すべきところが存する点、先行研究への言及を制
約しすぎた点、結論部分で言えることをさらにブラッシュアップしうる点等、がそれである。が、それ
らのことは、今回の調査・考察の課題として、論者自身ふかく承知しているところと思われ、論者の自
立的な研究者としての資質を否定するものではない。 
 
７．論文の判定 
 本学位請求論文は、文学研究科において必要な研究指導を受けたうえ提出されたものであり、本学学
位規定の手続きに従い、審査委員全員による所定の審査及び最終試験に合格したので、博士（文学）の
学位を授与するに値するものと判定する。 
                                        以上 
 
